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ANEXO |

FORMULARIO DE ENCUESTA

Objetivo: Determinar las actividades, beneficios, cambios en el estado natural y el
compromiso de la conservacién de la biodiversidad de la cuenca del media y baja del rio
Cesar.

=

¢ Visita usted al Rio diariamente? []sl [ ]NO

¢, Cual es el principal beneficio que obtiene usted de la cuenca del Rio? Escoja solo uno.

). Caza de animales ( ). Pesca (). Madera para lefia
). Siembra de cultivos (). Jornal — Ganaderia ( ). Extraccion de Material de Arrastre
). No obtiene beneficios del Rio

—~~ N

3. ¢Que métodos 6 artes utiliza usted para la pesca?
A. Atarraya B. Anzuelo C. Trasmallo
D. ¢Otro? Cual?

4. ¢Qué diferencias encuentra en el estado natural del Rio, con respecto a afios anteriores?

Escoja una.

A. Pocos animales para la caza B. Taponamiento de la ciénaga
C. Contaminacién por aguas Residuales D. Poca vegetacion

E. Aumento de caudales F. Deterioro de las vias de acceso

¢Alguna vez ha sido victima de las inundaciones?

5.
[]sl [ ]NO
6. ¢Ha sido desplazado por las inundaciones? [ ] Sl [ ]NO

En la cuenca media y baja del Rio cesar son importantes las area de conservacion de la
biodiversidad, estas cuentan con muchas especies de flora y fauna entre los que se
encuentran anfibios, reptiles y aves, teniendo como funcion amortiguar los efectos de una
crecida en los rios y/o ciénagas, reserva de agua, conservacion de la biodiversidad, entre
otras funciones de las que usted y sus descendientes pueden beneficiarse.

7. ¢Le gustaria que se conservaran la cuenca Media y Baja del rio? L] sl ]
NO

8. ¢Contribuiria usted en la conservacion de la cuenca Media y Baja del rio? [ ] SI [ ]NO

9. ¢De qué forma contribuiria a la conservacion de la cuenca Media y Baja del rio? Escoja solo

una respuesta.

Dedicando horas de trabajo (jornal)
Con un aporte en dinero

Gestion

Evitando la caza de animales

OCoOow>»
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10. ¢Cual cree Ud. que deberia ser el papel de la cuenca Media y Baja del rio Cesar?
A. Lugar donde se conserven la flora y fauna

B. Zona de amortiguacion para las inundaciones
C. Sitio para la caza de animales

D. Sitio para sembrar cultivos

E. Reserva de agua

11. Pertenece usted a algun tipo de asociacion? [_] SI [ ] NO
Cual?
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No. De encuestados: 14 personas pescadores
Lugar: Las Pitillas Corregimiento del Municipio de San Diego.
PREGUNTA RESPUESTAS TOTAL %
o o Si 14| 100%
1. ¢ Visita usted al Rio diariamente?
No 0%
Caza de animales 0 0%
Pesca 10 71%
madera para lefia 4 29%
2. ¢Cual es el principal beneficio que obtiene [ <. . o
usted de la cuenca del Rio? Escoja solo uno. Siembra de cultivos 0 0%
jornal — ganadera 0 0%
Extraccion de Material de Arrastre 0 0%
No obtiene beneficios del Rio 0 0%
Atarraya 8 57%
3. ¢Que métodos 6 artes utiliza usted para la | Anzuelo 0%
pesca? Trasmallo 6 43%
Otro? Cual 0 0%
Pocos animales para la caza 1 7%
Taponamiento de la ciénaga 0 0%
4. ¢Que diferencias encuentra en el estado | contaminacion por aguas residuales 12 86%
natural del Rio, con respecto a afios anteriores? —
Escoja una. Poca vegetacion 7%
Aumento de caudales 0%
Deterioro de las vias de acceso 0%
5.  ¢Alguna vez ha sido victima de las |5 0%
inundaciones? NO 14 100%
) _ ) Sl 0 0%
6. ¢, Ha sido desplazado por las inundaciones?
NO 14 100%
7. ¢Le gustaria que se conservaran la cuenca | S! 14| 100%
Media y Baja del rio? NO 0 0%
8. ¢Contribuiria usted en la conservacion de la|S! 141 100%
cuenca Media y Baja del rio? NO 0%
Dedicando horas de trabajo, jornal 14%
9. ¢De qué forma contribuiria @ l1a|con un aporte en dinero 0%
conservacion de la cuenca Media y Baja del rio? — -
Escoja solo una respuesta. Gestion con la comunidad 12 86%
Evitando la caza de animales 0 0%
Lugar donde se conserven la flora y 5 14%
fauna
10. ¢ Cuél cree Ud. que deberia ser el papel de la _Zonz?j _de amortiguacion  para  las 8 57%
cuenca Media y Baja del rio Cesar? Inundaciones
Sitio para la caza de animales 0%
Sitio para sembrar cultivos 0%
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Reserva de agua 29%
11. Pertenece usted a algln tipo de asociacion | S! 0%
activa? NO 14 100%
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No. De encuestados: 28 personas pescadores
Lugar: Estacion Puente Salguero, Valledupar

PREGUNTAS RESPUESTAS TOTAL %
1. ¢ Visita usted al Rio diariamente? ! 16 1%
NO 12 43%
Caza de animales 0 0%
Pesca 21 75%
2. ¢Cudl es el principal beneficio que madera para lefia 0 0%
obtiene usted de la cuenca del Rio? Escoja | Siembra de cultivos 0 0%
solo uno. Extraccion Material de Arrastre 7 25%
jornal - ganadera 0 0%
No obtiene beneficios del Rio 0 0%
Atarraya 12 43%
3. ¢Que métodos 6 artes utiliza usted | Anzuelo 0 0%
para la pesca? Trasmallo 16 57%
Otro? Cual 0 0%
Pocos animales para la caza 0 0%
Taponamiento de la ciénaga 0 0%
4. ¢Que diferencias encuentra en el| contaminacion por aguas residuales 28 100%
estado natural del Rio, con respecto a afios -
anteriores? Escoja una. Poca vegetacion 0 0%
Aumento de caudales 0 0%
Deterioro de las vias de acceso 0 0%
5. ¢Alguna vez ha sido victima de las | S! 0%
inundaciones? NO 28 100%
6.;0Ha sido desplazado por las|S! 0 0%
inundaciones? NO 28 100%
7. ¢Le gustaria que se conservaran la|S! 28 100%
cuenca Media y Baja del rio? NO 0 0%
8.¢ Contribuiria usted en la conservacién de | S! 28 100%
la cuenca Media y Baja del rio? NO 0 0%
Dedicando horas de trabajo, jornal 0 0%
9. g,D(_a qué forma contri_buiria a la| con un aporte en dinero 0 0%
conservacion de la cuenca Media y Baja del - -
rio? Escoja solo una respuesta. Gestion con la comunidad 28 100%
Evitando la caza de animales 0 0%
fla_lﬂgzr donde se conserven la flora y 28 100%
10. ¢Cual cree Ud. que deberia ser el papel Zona (_je amortiguacion - para  las 0 0%
de la cuenca Media y Baja del rio Cesar? inundaciones
Sitio para la caza de animales 0 0%
Sitio para sembrar cultivos 0 0%
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Reserva de agua 0 0%

11. Pertenece usted a algin tipo de |S! 0 0%

asociacion activa? NO 28 100%
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No. De encuestados: 68 personas pescadores
Lugar: Estacion Vereda Rabo Largo, Municipio de la Paz

/)
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PREGUNTAS RESPUESTAS TOTAL %
o o SI 68 100%
1. Visita usted al Rio diariamente?
NO 0%
Caza de animales 0 0%
Pesca 68 100%
N 0,
2. ¢, Cudl es el principal beneficio madera para lefia 0 0%
gue obtiene usted de la cuenca del | Siembra de cultivos 0 0%
o -
Rio? Escoja solo uno. Extraccion Material de Arrastre 0 0%
jornal - ganadera 0 0%
No obtiene beneficios del Rio 0 0%
Atarraya 18 26%
3. :Que métodos 6 artes utiliza | Anzuelo 0 0%
usted para la pesca? Trasmallo 50 74%
Otro? Cual 0 0%
Pocos animales para la caza 35 51%
. ) Taponamiento de la ciénaga 0 0%
4.  ¢Qué diferencias encuentra — -
en el estado natural del Rio, con | Contaminacion por aguas residuales 33 49%
respecto a aﬁos anteriores? Poca vegetacion 0%
Escoja una.
Aumento de caudales 0%
Deterioro de las vias de acceso 0%
5.  ¢Alguna vez ha sido victima S 68 100%
de las inundaciones? NO 0%
6.¢,Ha sido desplazado por las Sl 0%
inundaciones? NO 68 100%
7. z,Lg gustaria que se _ SI 68 100%
conservaran la cuenca Media y
Baja del rio? NO 0 0%
8.¢Contribuiria usted enla | g 68 100%
conservacion de la cuenca Media
y Baja del rio? NO 0 0%
Dedicando horas de trabajo, jornal 20 29%
9. ¢De qué forma contribuiria a -
la conservacion de la cuenca | €on un aporte en dinero 0 0%
Media y Baja del rio? Escoja solo | Gestion con la comunidad 20 29%
una respuesta. . _
Evitando la caza de animales 28 41%
Lugar donde se conserven la flora y fauna 68 100%
10. ¢Cual cree Ud. que deberia | 7ona de amortiguacion para las inundaciones 0%
ser el papel de la cuenca Mediay |— -
Baja del rio Cesar? Sitio para la caza de animales 0%
Sitio para sembrar cultivos 0%
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Reserva de agua 0%
11. Pertenece usted a algtn tipo | S! 0%
de asociacién activa? NO 68 100%
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No. De encuestados: 78 personas pescadores

Lugar: Estacion Puente Canoa, Municipio del Paso
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PREGUNTAS RESPUESTAS TOTAL %
o o Sl 78 100%
1. Visita usted al Rio diariamente?
NO 0%
Caza de animales 0%
Pesca 60 7%
madera para lefia 0%
2. ¢(Cual es el principal beneficio que obtiene [ . . 0
usted de la cuenca del Rio? Escoja solo uno. Siembra de cultivos 0%
Extraccion Material de Arrastre 18 23%
jornal - ganadera 0%
No obtiene beneficios del Rio 0%
Atarraya 33 42%
3. ¢Que métodos 6 artes utiliza usted para | Anzuelo 0 0%
la pesca? Trasmallo 45 58%
Otro? Cual 0%
Pocos animales para la caza 0%
Taponamiento de la ciénaga 6 rio 30 38%
4. ¢Que diferencias encuentra en el estado | contaminacion por aguas residuales 28 36%
natural del Rio, con respecto a afios —
anteriores? Escoja una. Poca vegetacion 20 26%
Aumento de caudales 0%
Deterioro de las vias de acceso 0%
5. ¢Alguna vez ha sido victima de las |S! 8 100%
inundaciones? NO 0 0%
. . . Sl 78 100%
6.¢,Ha sido desplazado por las inundaciones?
NO 0 0%
7. ¢Le gustaria que se conservaran la cuenca | S! 8 100%
Media y Baja del rio? NO 0 0%
8.¢,Contribuiria usted en la conservacion de la | S! 78 100%
cuenca Media y Baja del rio? NO 0%
Dedicando horas de trabajo, jornal 0%
9. g,D_g qué forma contri_buiria a la | con un aporte en dinero 0%
conservacion de la cuenca Media y Baja del — -
rio? Escoja solo una respuesta. Gestion con la comunidad 78 100%
Evitando la caza de animales 0 0%
L_;ugne: donde se conserven la flora y 78 100%
Zona de amortiguacion para las 0 0%
10. ¢Cudl cree Ud. que deberia ser el papel | inundaciones
de la cuenca Media y Baja del rio Cesar? Sitio para la caza de animales 0 0%
Sitio para sembrar cultivos 0 0%
Reserva de agua 0 0%
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11. Pertenece usted a algin tipo de|S! 0 0%

asociacion activa? NO 78 100%
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No. De encuestados: 126 personas pescadores
Lugar: Estaciéon No 7 Boca Iguana. Integrada por: Puerto los Acunas, Pto. Santa

Elena, Pto. San
Martin y Boca Iguana.
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PREGUNTAS RESPUESTAS TOTAL %
- o Sl visita el rio diariamente 126 100%
1. Visita usted al Rio diariamente?
NO 0 0%
Caza de animales 0 0%
Pesca 126 100%
2. ¢ Cudl es el principal beneficio que madera para lefia 0 0%
obtiene usted de la cuenca del Rio? | Siembra de cultivos 0 0%
Escoja solo uno. Extraccion Material de Arrastre 0 0%
jornal — ganadera 0 0%
No obtiene beneficios del Rio 0 0%
Atarraya 45 36%
3. ¢Que métodos 6 artes utiliza usted | Anzuelo 18 14%
para la pesca? Trasmallo 63 50%
Otro? Cual 0 0%
Pocos animales para la caza 0 0%
Taponamiento de la ciénaga 6 rio 126 100%
4. ¢Que diferencias encuentra en el | contaminacion por aguas residuales 0%
estado natural del Rio, con respecto a -
afios anteriores? Escoja una. Poca vegetacion 0%
Aumento de caudales 0%
Deterioro de las vias de acceso 0%
5. ¢Alguna vez ha sido victima de las | S! 126 100%
inundaciones? NO 0 0%
6.¢,Ha sido desplazado por las Sl 126 100%
inundaciones? NO 0 0%
7. ¢ Le gustarfa que se conservaran la | S! 126 100%
cuenca Media y Baja del rio? NO 0 0%
8.¢ Contribuiria usted en la conservacion | S! 126 100%
de la cuenca Media y Baja del rio? NO 0 0%
Dedicando horas de trabajo, jornal 36 29%
9. g,D_e qué forma contribui_ria a Ia_ Con un aporte en dinero 0 0%
conservacion de la cuenca Media y Baja - -
del rio? Escoja solo una respuesta. Gestién con la comunidad 90 71%
Evitando la caza de animales 0 0%
10. ¢ Cudl cree Ud. que deberia ser el Lugar donde se conserven la flora y fauna 126 100%
papel de la cuenca Media y Baja del rio | Zona de amortiguacion para las inundaciones 0 0%
Cesar? Sitio para la caza de animales 0 0%
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Sitio para sembrar cultivos 0 0%

Reserva de agua 0 0%

11.; Pertenece usted a algun tipo de S 0 0%
asociacion activa? NO 126 100%




